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Varfor riskanalys av inforande av
elvagssystem pa motorvag

* HoOg och osdker investeringskostnad

* Osiker ekonomisk livslangd

 Involverar sannolikt manga olika aktorstyper och dirmed manga kontrakt
* Ingen historik av inforande 1 stor skala

* Diffusion av konkurrerande drivmedelsteknologier

e Samtidigt...,

Finns planer for inférande i stor skala i e.g. lander som Sverige, England, Tyskland med flera
Riskbedomningar essentiella for bedomning av foretags- och samhallsekonomisk I6nsamhet



Riskanalys: tva delstudier

Delstudie 1: identifiering av kritiska riskfaktorer med inférande av
2000km elvig pa svenska (motor)vigar.

. Vad: enkatserie med experter for att identifiera riskfaktorer och dess relativa vikt

. Hur: tre enkater (1. brainstorming, 2. shortlisting, 3. ranking) med stratifierat urval av
"experter” (akademi, privat sektor, offentlig sektor) pa elvagar i svensk kontext.

. Varfor: Overgripande bild av vilka risker som &r kritiska for elvigsintressenter idag

Delstudie 2: Kritiska risker for akeriers anskaffning av elvigskompatibelt
fordon.

. Vad: mata nytta med elvagsrelaterade attribut for akerier

. Hur: Enkatstudie av akerier

. Varfor: Anvandarperspektivet understuderat i litteraturen om elvagar- efterfragesidan
avgorande.



Delstudie 1: Resultat av enkatseriestudie med
brett spekirum av experter

Identifierade risker:

Finansiella risker Hallbarhetsrisker Institutionella risker | Marknadsrisker Teknologirisker

Hog investeringskostnad * Kostnadsineffektiv koldioxidreducering * Oklart regelverk * Inattraktiv operatérsroll  * Inkompatibla elvagsteknologier
* Kort ekonomisk livslangd * Miljéovanlig elproduktion * Ineffektiv upphandling * Lag nyttjandegrad * Funktionalitetsbrister
* Lag utbyggnadsgrad * Utslapp av elvagskonstruktion * Langdragna statliga * Lag betalningsvilja * |Ineffektiv energioverforing
* Hog underhallskostnad * Negativ landskapsbild utredningsprocesser * Forandrade relativa * Omogen elvagsteknologi
* Irreversibel investering * Lag acceptans av andra anvandare * Politisk osdkerhet branslepriser * Otillracklig elnatskapacitet
* Lagt komplementsvadrde till batteri ¢ Minskad trafiksdakerhet * Mindre lastkapacitet * Otillracklig volym av
* Lonsamhetsosdkerhet * Okad trafikstockning elvagskompatibla fordon

* Anvandning begransat till tunga
fordon

* Lag grad av internationell
interoperabilitet

* Totalt foreslogs 332 risker av de 52 experterna i brainstorming-enkaten. Av dessa identifierades 32 som unika. De listas i tabellen ovan.
(Nakademi= 16r Noffentlig= 15' Nprivat= 21)



Delstudie 1: Resultat av enkatseriestudie med brett
spekirum av experter, forts.

Rankingresultat (enkat 3):

Topp fem rankade riskfaktorer (1= viktigast; 16= minst viktig):
1. Lag utbyggnadsgrad

2. ”Value for money” osadkerhet

3. Lag nyttjandegrad

4, Hog investeringskostnad

5. Langdragna statliga utredningsprocesser

Skillnader i ranking beroende pa sektorstillhorighet (privat vs offentlig)

. Nyttjande begransat till tunga fordon: Privat sektor= 16; offentlig sektor = 6
. Politisk osdkerhet: Privat sektor = 4; offentlig sektor = 13
. Otillracklig elnatskapacitet: Privat sektor = 5; Offentlig sektor = 15
Ovrigt notabelt
. Kostnadsineffektiv koldioxidreducering enda hallbarhetsrisk som klarade shortlisting for att bli rankad. Rankades

som minst viktig av de 16 rankade riskerna

. Ingen teknologirisk bland topp-5 rankade risker (lag internationell operabilitet; nyttjande begransat till tunga

fordon; inkompatibel elvagsteknologi)



Resultat av delstudie 2: kritiska riskfaktorer for akeriers
anskaffning av elvagskompatibelt fordon

Exampel pa beslutssituation i studien:

Anta foljande forutsattningar for en ny lastbil, vilket alternativ skulle du valja?

(10f12)
Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3
Elvigstickning 20% 10% 40%
Inkdpspris lastbil +40% +0 +0
Driftskostnad lastbil +20% +0
Utsldpp
Betalningsvilja kunder
Restvarde lastbil +0 10% +0
Select Select Select

Vilken transportlosning for en ny lastbil skulle ditt foretag féredra?

Det ovan valda alternativet Samma fordonslosning som idag



Resultat av delstudie 2: kritiska riskfaktorer for akeriers
anskaffning av elvagskompatibelt fordon, forts

Inkopspris fordon
Driftskostnad
Elvagstackning

Kunders betalningsvilja
Andrahandsvarde fordon

CO2-utslapp

*Interaktionseffekter mellan nivaer for olika attribut har kontrollerats for och inga statistiskt signifikanta
interaktionseffkter uppvisas. Detta indikerar att attributen utgor oberoende variabler i enlighet med designen

for studien.
**Heltalsjusterade varden, N= 37
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Kritiska riskfaktorer i KlI-analysen
Wskfaktor | Klanalysresutatenvisar

Lag utbyggnadsgrad

Hog investeringskostnad

Kort ekonomisk livslangd

Osaker [bnsamhet

Lag betalningsvilja

Redan ett par hundra km elvag pa hogst prioriterade vagstrackor
skapar samhallsekonomisk besparing.

Vid full elektrifiering av lastbilstransporter ar
investeringskostnaden med elvag inte hogre an andra former av
laddning.

Elvag konkurrerar ut annan publik statisk laddning dar den byggs

Merparten av lastbilstrafik (MGV16-HGV60) langs elvagnatet har
ett foretagsekonomiskt incitament att anvanda elvagen. Varierar
i intervallet 60-100% beroende pa utbyggnadsgrad.

Den kostnadseffektivaste |6sningen for merparten av
transportrutterna ar en kombination av depaladdning och
elvagsladdning.



Tack for att du lyssnade!

/Henrik



