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Sammanfattning

RISE ar ett statligt &gt forskningsinstitut med uppdrag att verka for hallbar tillvaxt i Sverige
genom att bidra till en innovativ utveckling av samhallet. Med denna utgangspunkt ger RISE
nio separata rekommendationer, kort ssmmanfattade i Ioptext:

Behall kravet pa myndigheters hantering av indirekt miljopaverkan och utnyttja detta krav som
en mojlighet for fornyelse av myndigheternas hallbarhetsarbete via systemldsningar.

Utredarna har inte skiljt mellan begreppen hantering respektive rapportering och har darfor i
var mening dragit felaktiga slutsatser om innebdrden i styrdokument och direktiv.

Behall rekommendationen om certifierat miljoledningssystem och stéll krav pa att
miljoledningssystemets dokumentation &r identifierbar, inklusive att dess omfattning ar tydlig.

Bortse fran slutsatser som bygger pa att utredarna har missforstatt ISO 14001:2015, som ovan
namnda forslag om att ta bort rekommendation om certifiering.

Folj inte utredarnas forslag pa ny snavare definition av det inom 1SO 14001:2015 centrala
begreppet livscykelperspektiv. Samma term med annan snarlik innebérd skapar forvirring.

RISE rekommenderar att istallet for att franta myndigheterna mojligheten att hantera indirekt
miljopaverkan med nya systemlosningar bér myndigheterna i 6kad omfattning utnyttja
samhéllets samlade kompetens for exempelvis utbildningar, utredningar,
begreppsstandardisering mm.
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RISE roll

RISE ar ett statligt &gt forskningsinstitut, med uppdrag att verka for hallbar tillvéxt i Sverige
genom att bidra till en innovativ utveckling av samhallet.

Remissyttrandet baseras i RISE uppdrag som forskningsinstitut och som formuleras i
regeringens Forskningsproposition (Prop. 2020/21:60) samt i de agaranvisningar som
regeringen formulerar. | fér sammanhanget sammanfattande ord uttalas i propositionen att:
RISE 6vergripande mal &r att framja offentlig sektors fornyelse och formaga att bidra till
I6sningar pa samhallets utmaningar tillsammans med naringslivet. Ett okat fokus pa offentlig
sektors fornyelse och strukturomvandling &r en 6nskvard utveckling mot bakgrund av den néra
samverkan mellan olika sektorer som &r nddvandig i dag for att 16sa samhallsutmaningarna.
RISE ska fungera som katalysator for strukturomvandling och fornyelse inom offentlig sektor,
i hela landet. Behovet av systemldsningar och ett okat krav pa offentlig sektors fornyelse har
gjort att RISE tjanster och breda kompetens i allt storre utstrackning efterfragas av
myndigheter och annan offentlig verksamhet.

Detta remissyttrande tar utgangspunkt i RISE ansvar for att med systemlGsningar losa
samhéllsutmaningar och att bidra till offentlig sektors fornyelse. Yttrandet tar ocksa
utgangspunkt i RISE roll i Sveriges kvalitetsinfrastruktur, dar provning, granskning och
verifiering ar en nyckelroll for en riktad och stabil hallbar utveckling och tillvaxt i Sverige.

1. Inledande kommentar

RISE tillstyrker manga av utredningens forslag och delar utredningens syfte. Den fortsatta
skrivningen hér kommer inte att ndmna var vi tillstyrker utredningens resultat, utan kommer
endast att kommentera sadant som befinns vara betydande svagheter. Svagheterna avser RISE
perspektiv pa utredningens slutsatser, otydligheter i begrepp och vad utredarna anser ar
myndigheternas roll och radighet 6ver offentlig sektors fornyelse.
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2. Utveckla mdjligheterna istallet for att forminska miljoledningsférordningen

Utredarna skriver att myndigheter utan tydligt miljéuppdrag har efterfragat mer vagledning i
hanteringen av den indirekta miljépaverkan, samt att myndigheter med sérskilda
instruktionsenliga uppdrag om milj6 har lyft problematik med dubbelrapportering. (sid 20)

Har av drar utredarna slutsatsen att hanteringen av indirekt miljopaverkan inte langre ska vara
ett krav enligt férordningen miljéledningsférordningen. (sid 21)

Ur Vigledning for miljoledning i staten: “Indirekt miljopdverkan dr en negativ eller positiv
forandring i miljon som uppkommer som ett resultat av att ndgon annan an myndigheten
vidtar en atgard som en féljd av att myndigheten har meddelat foreskrifter eller fattat nagot
annat beslut, gett rad, genomfort utbildning eller ldmnat information.”, Naturvardsverket,
Véagledning for miljéledning i staten, rapport 6768, Stockholm: Naturvardsverket, 2017

RISE synpunkt:

- Rapportering &r inte hantering: Utredarna anser att styrningen och uppféljningen av
myndigheters arbete med indirekt miljépaverkan planeras, genomfors och féljs upp via
den ordinarie verksamhetsstyrningen enligt myndighetsférordning och inom
miljomalssystemet. Styrdokumenten ger inte vagledning om hantering utan om
rapportering. Utredarna blandar har ihop rapporteringskrav med krav pa hantering.

- Laga forvéantningar pa myndigheters radighet: Utredarna menar att myndigheter inte
har radighet 6ver sin indirekta miljopaverkan. Samtidigt har bade samhalle och
myndigheter forvantningar pa naringslivet.

- Saknar férnyelse och systemlgsningar: Utredarna tar nagra artionden steg bakat i
milj6ledningsarbete genom att foresla att inte vagleda hur myndigheter kan férnyas
genom att med nya systemldsningar hantera indirekt miljopaverkan.

- Myndigheterna efterfragar véagledning: Det & anmarkningsvart att utredarna foreslar
att svara pa myndigheternas efterfragan om mer vagledning kring hantering av indirekt
miljopaverkan med att ta bort detta krav. Det vore mer naturligt att svara med att ge
mer végledning.

Rekommendation 1: Behall kravet pa myndigheters hantering av indirekt miljopaverkan och
utnyttja detta krav som en majlighet for fornyelse av myndigheternas hallbarhetsarbete via
systemlosningar. Har kan RISE bidra med erfarenheter fran eget praktiskt arbete med att
hallbarhetsdeklarera och -hantera all indirekt miljopaverkan fran projekt och uppdrag med
naringsliv och offentligt sektor.
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3. 1S0O 14001 och Livscykelperspektiv

Utredarna menar att 1SO 14001:2015 ar mer begrénsad dn Miljéledningsférordningen.
”Forordningen medger, till skillnad mot ISO 14001, inga avgransningar.” (sid 25)

Utredarna foreslar att inkludera begreppet ’livscykelperspektiv’ enligt den internationella
standarden 1SO 14001:2015 Miljéledningssystem, men infor en egen begransande tolkning av
definitionen:

”Med livscykelperspektiv avser Naturvardsverket att beakta en produkts eller tjansts paverkan
pa miljon sett genom dess hela fysiska livscykel, fran ramaterialutvinning, produktion,
transport, distribution och anvandning till avfallshantering eller atervinning till nya produkter
och tjanster.” (sid 23)

Kommentar:

- Utredarna har missforstatt ISO 14001:2015: Att ISO 14001:2015 tillater begransningar
betyder inte att ett ledningssystem enligt ISO14001behdver begransas till mindre an
hela verksamheten. Daremot kraver 1ISO 14001:2015 att ledningssystemets omfattning
ar tydligt beskrivet.

- Utredarna har inte forstétt att livscykelperspektiv’ betyder Krav pa hantering av
indirekt miljépaverkan: Livscykelperspektiv enligt ISO 14001:2015
I overensstimmelse med ett livscykelperspektiv ska organisationen:

o a) upprétta styrning, i lamplig omfattning, for att sékerstalla att miljokraven
hanteras under konstruktions- och utvecklingsprocessen for produkten eller
tjansten, under beaktande av varje del av dess livscykel.

o d) beakta behovet av att ge information rérande potentiell, betydande
miljopaverkan som kan kopplas till ... anvindning, hantering ... av dess
produkter och tjanster.”.

Med den tolkning som kravs for att tolka att myndigheter sékerstéller offentliga
*produkter och tjinster’ innefattar alltsa 1ISO 14001:2015 ansvar for att hantera
indirekt miljépaverkan innan den uppstar.

- Utredarna foreslar att Miljéledningsférordningen ska vara mer begrénsad &n 1SO
14001:2015: Genom att exkludera krav pa att myndigheter ska hantera indirekt
miljopaverkan foreslar utredarna en mindre omfattning &n vad 1SO 14001:2015 gor.

Rekommendation 2: Anvand inte utredarnas avgransade definition av begreppet
livscykelperspektiv, utan anvand begreppet pa samma satt som beskrivs i 1SO 14001:2015, dvs
inkludera hantering av miljopaverkan fran tillampning av myndigheters resultat, att jamstalla
med indirekt miljopaverkan.

Rekommendation 3: Utredningen bor inte felaktigt beskriva 1ISO 14001:2015 som mindre
omfattande &n Miljoledningsforordningen. Om nagon referens till ISO 14001:2015 alls ska
anvandas i sammanhanget kan det vara l[ampligt att skriva att omfattningen av myndighets
miljoledningssystem ska beskrivas tydligt i text, pa samma sétt som vad beskrivs under *4.3
Att bestdmma miljéledningssystemets omfattning’ i denna standard.
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4. Att kvalitetssékra och att vid behov kopa in extern kompetens

Pa sidan 24 laser vi att "Nuvarande forordning anger att de myndigheter som har betydande
miljopaverkan bor registrera sig enligt EMAS eller certifiera sig enligt den internationella
milj6ledningsstandarden 1SO 14001. Konstruktionen med en bérskrivning om certifiering vid
betydande miljopaverkan i en forordning ar svar att tolka. Att dndra skrivningen om
miljocertifiering till ett obligatoriskt krav bedomer Naturvardsverket &r ett for langt gaende
krav for flera av miljoledningsmyndigheterna. Mot denna bakgrund foreslas att skrivningen
om miljocertifiering enligt 1ISO-standarden och registrering enligt EMAS utgar.”

Kommentar:

- Utredarna tycks inte se vdrdet med tredjepartsgranskning och kvalitetssékring: Det
storsta vardet for en organisationen att ha ett certifierat ledningssystem ar inte att det
heter ISO 14001 eller EMAS, utan att organisationen far en kvalitetssakring genom att
en oberoende ackrediterad organisation kommer utifran for att sakra att organisationen
arbetar rétt och effektivt. Detta ar anledningen till att det &r vardefullt att vara
certifierad. Utredarna kunde gérna ha foreslagit en annan typ av extern
tredjepartsverifiering for att kvalitetssdkra att myndigheter med betydande
miljopaverkan har ett fullgott miljéledningsarbete. Det &r inte tillrackligt med
rapportering.

- Utredarna ndmner inte mojligheten att vid behov kopa in expertkunskap: Det &r
otydligt varfor utredarna inte reflekterar 6ver mojligheten att myndigheternas
svarigheter med begrepp som indirekt miljopaverkan och betydande miljopaverkan
kan 16sas genom experthjélp och/eller utbildning. P4 samma satt som man inom
naringslivet kdper in sarskild kompetens som inte behdvs dagligen borde
Naturvardsverket hanvisa till samhallets tillgangliga kompetens inom omradet, sa som
Naturvardsverket, IVL, RISE, SIS och privata konsultfirmor, vid behov av
utredningar, utbildningar, begreppsstandardisering osv.

Rekommendation 5: For att kvalitetssakra en myndighets miljoledningssystem bor utredarna
tydligt understryka ett krav pa extern och neutral tredjepartsgranskning. Det ar inte synligt i
utredarnas arbete, men genom att ta bor rekommendationen om certifiering blir det tydligt att
utredarna gar i motsatt riktning.

Rekommendation 6: For att genom Miljoledningsforordningen ta mojligheten till offentlig
sektors fornyelse forordar RISE att utredarna rekommenderar myndigheterna att ta in extern
expertis for att hantera begrepp som exempelvis betydande miljopaverkan, indirekt
miljépaverkan och ackrediterad granskning, validering och métning.
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5. Kommentarer till enstaka forlag i utredningens huvudbetankande

5.1. Generellt

Generellt verkar utredarna blanda samman hantering av miljopaverkan med krav pa
rapportering av miljopaverkan och med styrdokument och direktiv. Vi ser inte att
rapporteringskrav ar detsamma som hanteringskrav.

Rekommendation 7: Fortydliga i utredningen da utredarna avser ’hantering’, ’rapportering’
respektive krav, direktiv eller andra ansvar som ges at myndighet.

5.2. Livscykelperspektiv bor inte anvandas i omdefinierad mening

Med hénvisning till avsnitt 3 ovan har utredarna skapat en egen definition av begreppet
’livscykelperspektiv’, istéllet for att anvianda den innebdrd som ges i ISO 14001:2015. Darfor
bor denna text i 2§ strykas eller ges ett nytt namn, sa att den inte missforstas att inkludera
indirekt miljopaverkan fran produkter och tjanster pa samma satt som 1SO 14001:2015.

“livscykelperspektiv: att beakta en produkts eller tjansts paverkan pa miljon sett genom hela
dess fysiska livscykel, fran ramaterialutvinning, produktion, transport, distribution och
anvandning till avfallshantering eller atervinning till nya produkter och tjanster.”

Andra dven i 48.

Rekommendation 8: Samma som Rekommendation 2.

5.3. Kvalitetssakring genom tredjepartsgranskning bor inféras som rekommendation

Med héanvisning till avsnitt 4 ovan har utredarna helt tagit bort rekommendationen till
kvalitetssakring genom neutral tredjepartsgranskning. Vi foreslar ett tillagg till t.ex. 3§, 198
eller en ny paragraf med féljande innebdrd:

“Myndigheten ska sakra att miljéledningssystemet fungerar kvalitetssakrat och att det gar att
folja ansvaret for hantering av miljopaverkan.”

Rekommendation 8: Samma som Rekommendation 5.

5.4. Sékerstall att dokumentation om miljoledningssystemet finns och kan kvalitetssakras
Ta inte bort 118 och 128§.

Det ar utmarkt att utredarna noterar att dokumentationen ofta redan finns for dessa
miljoledningsfunktioner. Det kan darfor vara vart att notera detta som tillagg till dagens 118
och 128:

”Notera att det &r typiskt att kravet pa ett systematiskt arbete med stindig forbéttring avseende
myndigheters direkta miljopaverkan knyts till myndighetens ordinarie styrmodell sa att
séarskild handlingsplan inte behdvs.”

Rekommendation 9: Stall krav pa att miljéledningssystemets dokumentation ar identifierbar,
inklusive att dess omfattning ar tydlig.




