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Remissyttrande fran RISE avseende kommissionens férslag till
skadestandsregler for produkter och fér Al

RISE, Research Institutes of Sweden, och darendets beredning

RISE Research Institutes of Sweden ér ett statligt gt forskningsinstitut. Vara omkring 3 000
medarbetare driver och stoder innovationsprocesser och ungefar 120 test- och demonstrations-
miljoer for framtidssdkra teknologier, produkter och tjdnster. Inom en av RISE fem divisioner,
divisionen Digitala system, arbetar drygt 450 medarbetare med elektronik, informations- och
kommunikationsteknik och mjukvaruutveckling, mobilitet, systemanalys, cybersdkerhet och
artificiell intelligens. RISE driver en rad forskningsprojekt i samverkan med savél privata som
offentliga aktdrer. Beredningen av remissdrendet omfattar Digitala systems ledningsgrupp med
ansvarig divisionschef Charlotte Karlsson. Remissvaret &r utfort av Hakan Burden och Susanne
Stenberg, seniora forskare inom digitalisering, juridik och policy.

Forslagens och remissens innehall

Yttrandet handlar om tva foreslagna direktiv, Europaparlamentets och radets direktiv om
skadestdndsansvar for produkter med sékerhetsbrister (Product Liability Directive, PLD) och
Europaparlamentets och radets direktiv om anpassning av reglerna om utomobligatoriskt
skadestandsansvar vad géller artificiell intelligens, direktivet om skadestandsansvar géllande Al
(Al Liability Directive, AILD).

De foreslagna reglerna ér delar i den reglering av omradet digitalisering som vi ser fran EUs sida.
Béda foreslagna direktiv handlar om skadestandsansvar, omfattar Al-system som produkter pa den
gemensamma marknaden och syftar till att sékerstilla rétten till att fa ansprék provade (Stadgan om
de grundldggande rittigheterna, SGR, artikel 47). Regleringarna har samtidigt delvis olika
omfattning och olika angreppssitt.

Remissyttrandet tar darfor, efter en kort introduktion till reglerna, forst upp skillnader och likheter
mellan de tva direktiven och hur skadestand kan utkrdvas for Al-system, for att sedan dverga till
hur de foreslagna direktiven ar ytterligare exempel pa komplexiteten i reglerandet av digitalisering i
relation till affarshemligheter och kommersialisering. Den tredje delen av remissyttrandet lyfter
disparata frdgor och observationer, varpa den fjarde delen sammanfattar vara slutsatser:

- att det nu tydligt framgar att Al-system ér att betrakta som produkter pa EUs interna marknad, och
- att de foreslagna direktiven for skadestdnd kan driva mer ansvarsfull utveckling och anviandning
av produkter men de kan ocksa driva nya forsidkringserbjudanden och standardavtal kring
ansvarsfordelning.

PLD handlar om att tillverkaren ansvarar for vissa skador som orsakas av en produkt med
sakerhetsbrister ndr den skadelidande &r en fysisk person. Ansvaret kan inte begransas genom avtal
eller nationell reglering. Det giller for personskada, for skada pa annan egendom én sjélva
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produkten om egendomen inte endast anvénds for yrkesméssiga &ndaméal samt for forlust eller
forvanskning av data som inte endast anvénds for yrkesméssiga &ndamal.

AILD rdr bevisbordan i fall ddr medlemsstaten har regler om utomobligatoriskt skadestdndsansvar
(dvs. nér det inte finns ett avtal mellan den som soker erséttning, den skadelidande, och den som
krévs pa erséttning) vid véllande. Forslaget ger att skadestdndsansvar som kan goras géllande vid
en persons véllande ocksa i vissa fall kan hdvdas pa grund av en produkts utdata. Till skillnad fran
PLD kan den skadelidande enligt AILD ocksa vara ett foretag.

Al och skadestand

Det finns hér tva grunder for skadestandsansprak:

1) En tillhandahallare av en produkt kan bli erséttningsskyldig om produkten har en brist och
orsakar skada. Da &r véllande inte viktigt utan det dr kopplingen mellan bristen i produkten
och skadan som uppstétt som &r centralt, att bristen orsakat skadan.

2) En person kan bli ansvarig for sina handlingar och darmed erséttningsskyldig om
handlandet orsakar skada fér ndgon annan och det finns ett samband mellan handlingen
och skadan. Hér &r véllandet (culpa) centralt.

Det som utmérker och skiljer det forsta ansvaret fran det andra &r att en produkttillverkare kan ha
haft alla mojliga goda syften men &nda finns det en brist i en produkt och da &r tillverkaren
ansvarig for skador som produkten orsakar. I det andra fallet ar det bristen pa aktsamhet som utgor
grunden for ansvaret. Har kan dven det faktum att den ansvarige inte agerat viga in om en handling
hade kunnat reducera effekten av skadan eller kunnat hindra att den intréffade.

De foreslagna skadestdndsreglerna samspelar med den foreslagna Al-férordningen (AIA). Dér ér
fokus pa tva tillimpningar av Al som anses utgora hog risk for medborgare
1) nér ett Al-system &r en produkt i sig sjélvt enligt EUs produktreglering, eller om Al-
systemet ingar som sékerhetskomponent i en sddan produkt (Annex II), eller
2) niér Al-systemet dr ett sjdlvstidndigt system med syfte att automatisera verksamhet som
traditionellt utférts av médnniskor (Annex IIT).

De tva tillimpningarna av Al rimmar med varsitt skadestandsansprak - produktansvaret i allmédnhet
som ocksa omfattar Al som produkt eller komponent i produkten, och véllandet genom oaktsamhet
som korrelerar med automatisering av ménskligt utférd verksamhet. En komplicerande faktor i
relation till vallande (culpa) ar att ett Al-system inte kan anses vélla skada, d& de inte kan ha
subjektiv tickning for en handling.

Darfor fokuserar AILD pa leverantorens ansvar for felaktig produkt (artikel 4.2) eller anvandarens
ansvar for felaktigt handhavande av produkt (artikel 4.3), vilka béda antas resultera i felaktig eller
utebliven utdata (artikel 4.1). Darmed begréinsas ocksa de skador som man kan kriva ersittning for
till de som é&r en direkt effekt av utdata.

Al ar ingen vanlig produkt

PLD sléar fast att Al-system ér att betrakta som produkter (se Bakgrund till forslaget samt skal 12).
PLD tar ocksa upp att Al-system kan vara sa pass komplexa produkter att det ar svart for den som
soker erséttning att bevisa kausaliteten mellan systemets konstruktion och den skada en sékerhets-
brist i produkten medfort (skél 34). Darfor lattar artikel 9.4 i PLD pé bevisbordan for den sdkande
om ett Al-system orsakat skadan. Anda finns en specifik reglering av skadestandsansvaret for Al-
system (AILD) som bade &r mer detaljerad och tillimpbar i fler fall &n motsvarande artikel i PLD:

Parter: Enligt PLD kan en skadelidande bara vara en fysisk person. Enligt AILD kan en sdkande
vara en fysisk eller en juridisk person. PLD kallar den produktansvarige for ekonomisk aktér och
AILD anvinder begreppet motpart for den som ansvarar for Al-systemet i den givna kontexten.

Relation: PLD giller alltid mellan skadelidande och produktansvarige, skadestdndsansvaret for
produkten gar inte att forhandla bort. AILD géller nér det inte redan finns en annan relation mellan
parterna, AILD ér inte applicerbar om det finns en etablerad relation mellan parterna, t.ex. ett avtal.
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PLD ldgger ansvaret for skada hos den ekonomiske aktdr som sétter produkten pa marknaden. Det
ar endast enligt AILD som anvéndaren av ett Al-system kan bli skadestdndsansvarig.

Skada: PLD giller inte for skada pa egendom som endast anvénds for yrkesmissiga dndamal
(artikel 4) medan AILD kan gélla dven vid kommersiell anvdndning av Al-system (artikel 2). PLD
definierar begreppet skada och dr endast tillimplig nér skadan uppfyller den definitionen (artikel

4). AILD definierar inte vad skada dr utan hénvisar till nationell lag, d4r bland annat AILD kommer
ingd nir direktivet implementerats (se Réttslig grund i AILD).

Sammantaget ger forslagen i princip tva sétt att kréva ersittning for skador orsakade av Al-system:

PLD: Nir den skadelidande 4r en fysisk person som lidit fysisk eller psykisk skada samt om
systemet forvanskat eller forlorat data, eller

AILD: Nér den klagande é&r en fysisk eller juridisk person som orsakats skada pa grund av att en
brist i Al-systemet, eller i anvindandet av Al-systemet, resulterat i fel eller utebliven utdata.

Det dr i sammanhanget vért att podngtera att annan lagstiftning eller dverenskommelser mellan
juridiska personer kommer behvas for att reglera erséttningen da anvédndandet av ett Al-system
leder till skador som inte ar forlust eller forvanskning av data, sdsom informationsldckage till tredje
part.

Slutligen, andra nya regleringar som Dataakten (Data Act, DA) anvédnder ocksé konceptet produkt
men ger det andra definitioner (se DA artikel 2). Definitionen av produkt i PLD kan anses omfatta
dven definitionen av produkt i DA, da produkter enligt DA ir en strikt delmingd av produkterna
enligt PLD. Det omvinda géller alltsé inte, det finns produkter enligt PLD som inte &r produkter
enligt DA. Vissa produkter kan falla inom definitionerna i DA och AILD, vissa uppfyller bara den
ena definitionen. Eller ingen. Aven Cyber-resiliens forordningen (Cyber Resilience Act, CRA)
anvénder sig av begreppet produkt med en fjarde definition. Har géller det alltsa att veta vilken
definition man anvéander sig av nir konceptet produkt diskuteras. Det forstiarker ocksa intrycket att
de regulatoriska initiativen inom det digitala artiondet skapar ett nytt landskap av regleringar.

Ansvar, insyn och affarshemligheter

I och med bevisbordan for att ett Al-system orsakat skada ligger hos den sdkande ser vi tva
sannolika scenarion framdver. For det forsta kommer fler avtal att skrivas for att reglera vem som
ansvarar for vad och vilken erséttning som utgar om en part brister i sina ataganden. For det andra
ser vi att anvindaren av Al-system kommer vilja ha mer insyn i hur ett Al-system ar konstruerat for
att ha en rimligare bild av hur man haller sig fri fran framtida skadestdndskrav.

Pastdendet &r inte nytt. Redan i vért remissyttrande (RAI, 2021) om den foreslagna Al-
forordningen pépekar vi att regleringen av Al kommer driva privata och offentliga aktorer till att se
over sina kontrakt och relationer till underleverantérer och kunder. Dels for att sikerstilla att deras
leverans &r forenlig med att Al-systemet gar att certifiera, dels for att sékerstélla att det anvénds pa
ratt sdtt. Man kan inte noja sig med att sékerstélla att Al-systemen dverensstimmer med kraven pa
certifiering och dr vederbdrligt CE-mérkta. Med reglerna om bevisbdrdan kommer nu ocksa fragan
om hur systemet ar konstruerat for att kunna beddéma risken for framtida skadestdndskrav.

Det kan innebéra att man vill veta vilken data som anvénts vid trining och testning eller vilka
strategier och tekniker som implementerats for att garantera systemets robusthet och sékerhet. Att
den informationen ar kénslig i relation till leverantdrens affar var nadgot som vi lyfte redan 2021 i
relation till anvéndarens skyldigheter for hog-risk Al (artikel 29). Det som &r nytt genom de nu
foreslagna direktiven &r att samma diskussioner nu kommer foras ocksé for 6vriga Al-system.

Sen dess har diskussionen om affarshemligheter fatt ett genomslag i andra réttsakter lanserade
inom det digitala artiondet. I Dataakten (Data Act, DA) och Dataforvaltningsforordningen (Data
Governance Act, DGA) balanseras skyldigheterna och mojligheterna for datadelning med vikten av
att inte roja konfidentialitet och affdrshemligheter.

En skillnad mellan de akterna och de kommande direktiven for skadestandsansprék ér att de senare
har sanktioner som gar att mitigera genom forhandling, antingen med motparten eller med en tredje
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part. Bdde PLD och AILD 6ppnar for att ticka sina skadestdndskostnader med forsakringar, vilket
skulle ge upphov till en ny affar hos forsakringsgivare. AILD géller dessutom bara nér det inte
finns en etablerad relation mellan den s6kande och motparten.

Det dr ocksa ett affarsméssigt val som gar att gora i sin niringsverksamhet om det dr motiverat att
hellre ta risken for skadestandsansvar, dvs. virdera det som billigare att betala en erséttning &n
eventuella kostnader som uppstar om affarshemligheterna hamnar utanfor ens kontroll eller till en
sokande genom att relevant information ldmnas ut i en domstolsprocess. Det finns alltsé scenarion
dér den tinkta effekten av regleringen inte nar sitt mal med ansvarsfull produktutveckling i ett
digitaliserat samhdille.

Ovriga kommentarer

Artikel 4 1 PLD definierar de flesta begreppen men tva begrepp definieras i andra artiklar. Det dr
skadelidande som definieras i artikel 5 och klagande som definieras i artikel 8. Vi foreslar att
samtliga definitioner introduceras i samma artikel. Jimfor AILD dér definitioner finns i artikel 2.

Genomgaende i AILD skriver man ”Al-baserade produkter och tjanster” medan i skél 7 anvénds
formuleringen ”den digitala karaktéren hos de produkter och tjanster som omfattas av detta
direktiv”. Det kan vara bra att tydliggora hur det kommer sig att en annan formulering anvénds.

I AILD artikel 4.5 hénvisar man till orsakssambandet som tas upp i artikel 4.1, vilken i sin tur
hénvisar till att f6ljande villkor ska vara uppfyllda for att orsakssambandet mellan en motparts
culpa och ett Al-systems felaktiga eller uteblivna utdata ska anses hélla:
a) Bristande efterlevnad av ett aktsamhetskrav som direkt syftar till att skydda mot den
uppkomna skadan
b) Det dr rimligt att anta att bristen pé efterlevnad har paverkat ett Al-systems utdata eller att
utdata uteblev
¢) Det ér (den uteblivna) utdatan som orsakat skadan.

Det éar alltsa tva orsakssamband som ingar i resonemanget: (1) bristande efterlevnad har paverkat
att utdatan &r felaktig eller uteblev och (2) felaktig eller utebliven utdata har orsakat skadan. Syftar
artikel 4.5 pé det forsta, det andra eller bada orsakssambanden?

Det &r intressant att skadestdndsansprak inte kan goras beroende pa den ansvariga organisationens
storlek (PLD memorandum), men ddremot ska kraven pa sékerhetsarbetet vara proportionellt med
storleken pé organisationen (AIA, artikel 17.2). I bada fallen hinvisas till att inte snedvrida
konkurrensen pa marknaden.

Det saknas en motivering till varfor transportsystemet ar undantaget fran AILD. Samtidigt &r det
inte tydligt om det exkluderar ”Al-system som &r avsedda att anvdndas som sidkerhetskomponenter
i samband med forvaltning och drift av vigtrafik” (se Annex III i AIA) fran AILD. Ar sddana Al-
system en del av transportsystemet? Till saken hor att det kommer regleringar om ansvar for fordon
men de regleringarna tacker inte hela transportsystemet och inte heller Al-system for hanteringen
av végtrafik. Har hade tydligare definitioner och motiveringar varit behjélpliga for bade
kommersiella och offentliga aktorer for att forbereda sig infor att de nya direktiven implementeras.

De foreslagna reglerna paverkar inte mojligheten till utlatande, utan vem som ska bevisa vad och
med vilken sikerhet. Ddrmed kvarstar mojligheten att anvinda sig av anmilda organ och andra
ackrediterade organisationer for att bedoma sannolikheten att en produkt eller utdata orsakat en viss
skada. Det giller dven for bedomningen av brister i konstruktionen eller handhavandet av ett Al-
system. Aven hér kan man tinka sig att det kommer finnas en framtida marknad for att bist3 i
fastlaggandet av ansvar ndr komplexa produkter stir i centrum for skadestdndskrav.

Ansvarsfull utveckling

Mjukvarusystem i allménhet och Al-system i synnerhet dr nu produkter enligt EUs regelverk. Pa s&
satt bidrar de foreslagna direktiven till att klargora att mjukvarusystem ska uppfylla harmoniserade
produktregler och kan kdpas och séljas pa den interna marknaden. Direktiven klargor ocksa vilka
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skador som man kan fA erséttning for nér orsaken kan anses bero pa komplex funktionalitet i
mjukvara. Hur direktiven kommer paverka i relation till anvindande av Al far framtiden visa.

De foreslagna direktiven kan driva mer ansvarsfull utveckling och anvéndning av produkter, de kan
ocksa driva nya forsikringserbjudande och standardavtal kring ansvarsfordelning. Bada direktiven
relaterar till social héllbarhet och enskildas ritt till effektiva rattsmedel. PLD kompletteras
dessutom med regleringar for miljomaéssig hallbarhet for bland annat ansvar for miljopéverkan och
energikonsumtion, medan AILD &n sé ldnge saknar motsvarande krav pa héllbarhet. Incitament till
innovation for energieffektivare Al-utveckling och for reducering av beroendet av kritiska
mineraler och andra dndliga naturresurser i relation till digitaliseringen kan komplettera
regleringarna pa sikt.
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